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1、はじめに： 
西欧諸国による植民地化からの独立後50年という時間の経過の中で、アフリカの国々は貧困、経済危機、
民族紛争などの諸問題を抱えながら、近代国家を建設してきた。そして 21 世紀に入り、アフリカでは民主
化が進み、新たな時代が到来している。現在もリビア、スーダン、エジプト、エチオピアといった北部地
域では紛争が多く、政治不安が継続的に存在しているが、ザンビア、ナミビア、タンザニアといった地域
では経済発展が、近年目覚ましい勢いで進んでいる。しかしながら、そうした変化の中で、経済格差が拡
大し、個人主義が台頭して社会的不安が高まっている。 
アフリカ社会の近代化、つまり独立以降の近代国家建設は数々のリーダーたちによって進められてきた。
彼らの多くは長期政権を特徴とし、中にはもっぱら個人的な権威のもとに国家運営を行い、一手に集中さ
せた権力と財産の分配をとおして独裁的統治を行ったものも少なくない。そのような独裁的リーダーがク
ーデターや内戦の結果打倒されて、代わりに新しい統治者が就任するという事態があちらこちらで起こっ
ている。そうした中で、東アフリカのタンザニアでは安定した政治体制が続いている。 
タンザニアを独立に導き、その後社会主義のもとに国家建設を推進したのがジュリアス・ニエレレであ
る。彼は 22 年 11 カ月間という長期政権を実現し、権力の座から自ら降りたアフリカでは数少ない人物で
ある。そうした彼に対する国内人気は現在でも根強い。 
2011 年、タンザニアの人々は独立 50 周年記念を祝った。新聞には初代大統領ニエレレに関する記事が数
多く掲載された。近年の民主化の影響をうけて、その中にはこれまでタブーとされていたニエレレ批判も
みられたが、彼に対する再評価の声は高く、テレビのコメディー番組やポピュラー音楽において彼の言動
が頻繁に再現された。タンザニアは 1990 年代に IMF の構造調整プログラムによって、経済の自由化、多党
制政治の導入により民主化を進めてきた。その結果、急激な経済発展を遂げ、2001 年以降の経済成長率は
6～7％台に達し、2015 年までの期間においても年率 6～7％台の成長が予測されている１。その一方で、政
治家や役人の間で賄賂や汚職が横行し、貧富の格差が広がっている。そうした行為や状況を常に否定して
いたニエレレの政治家としての姿勢が今の人気の要因であると考えられる。本論では、植民地支配の後に
近代国家建設を推進したタンザニアの指導者、ジュリアス・ニエレレの政治的倫理観について論じてみた
い。 
 
2、アフリカの統治者研究について 
アフリカの統治者に関する研究は、独立後のアフリカの近代化に対する関心から 1960 年代から盛んにな
った。2007 年に刊行された『統治者と国家―アフリカの個人支配再考』では、これまでの統治者研究が次
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のように整理されている。1960 年代は、独立の騎手といわれたアフリカ人リーダーの経歴や人物像を紹介
する著作に加え、彼らが唱えた思想やイデオロギーに関する研究が進んだ（Segal 1961、小田 1968）。1970
年代は、軍事政権などの権威主義的政権の誕生、政治不安、経済発展の減速といったアフリカ諸国が抱え
ていた問題への関心が高まり、統治者とその権力基盤にある国家制度との関係性が研究された。1980 年代
に入ると、国家の統治を非制度的な側面、つまり統治者個人の権威の視点からの研究が行われた。中でも、
アフリカの統治者の特徴と寡頭支配層により構造化されたアフリカの政治システムを論じたジャクソンと
ローズバークの研究（Jackson &Rosberg 1982）は評価されてきた。 
この本の中で、こうした研究動向を受けて次の４つの研究課題が指摘されている(佐藤 2007：8)。第 1 に、
長期政権の中で時代とともに変化した統治者像を再構成する必要性、第 2 に、統治者を法制度、官僚制度、
軍隊といった国家の諸要素との関連においての分析、第 3 に、統治者と「国民」との関係に関する研究、
そして第 4 に、一国の歴史において統治者が果たした意義の検討である。第 1 と第 2 の項目が示すように、
これまでのアフリカのリーダーに関する研究は主に政治学的視点で考察され、その多くがアフリカ社会の
近代化という文脈における政治システムを重視した研究であることがわかる。そして第 3 と第 4 は、独立
後半世紀以上経過したアフリカ社会を再考する必要性と国家の主体としての国民を考察する必要性が述べ
られている。近年、研究が進むにつれて、政治の制度化が進む一方で個人的ネットワークや利害関係とい
うインフォーマルな力によって動くアフリカ政治の実態が明らかにされている（Chabal 1992, Chabal and 
Daloz1999, Hyden 2006）。そうした実態に対して、伝統文化に影響されたアフリカ特有の政治性が論じられ、
文化的視点や文化を遂行する人間 、つまり「エージェンシー（主体）」視点の重要性が指摘されている
（Young2003:2）。今日、民主化が進み、選挙による政治的リーダーの選出が広がるアフリカ社会において
は、国家運営の主体としての国民の声はますます重要になり、政治的リーダーのあり方に影響を与えてい
る。 
そこで、本論は、文化人類学的アプローチを用いて、タンザニア建国の父と言われるニエレレと国民の
関係に焦点をあて、現代のタンザニア社会においてニエレレの存在がどのような意味をもっているかを論
じたい。ついては、ニエレレの政治家としての考え方の源泉を彼の青年期の経験に探り、ニエレレ像を再
構築するとともに、彼に対する国民の声を拾い集めて考察する。 
 
3、ニエレレの国造り―アルーシャ宣言 
 1940 年代の初めごろより、イギリス領タンガニーカ（現在のタンザニア）ではアフリカ人の統一と将来
の独立に対する関心が高まり、その動きの中に若き日のニエレレはいた（Iliffe 1979:422）。彼は 1945 年に
ウガンダのマケレレ大学を卒業し、ミッション学校の教員を務めながら 24 歳の頃に政治的活動を初めた。
その後 1952 年に、彼はタンガニーカ・アフリカ人協会の議長に選出され、本格的な政治活動に入った。1961
年にタンガニーカの初代大統領となったニエレレは、アフリカ的社会主義のもとに独立独行(Self-reliance)
の国造りを目指し、1967 年に国民に向けて「アルーシャ宣言」を発表した２。 
その宣言は、全ての人間は平等であるとして、表現、宗教、活動の自由を認めるものであった。つまり、
それは植民地時代にアフリカ人が経験しえなかった人間の平等性を明言したのである。ニエレレは、政府
は全ての国民の幸福を守るため、個人が他人または特定グループから搾取されること防ぎ、社会的格差を
生む富みの蓄積を妨げることに務めるものと説いた。さらに宣言は、「国民」とはタンガニーカという国に
住む全ての人間、つまりアフリカ人だけでなく欧米人をも含んでいることを明示した。そして、国の発展
は、お金ではなく市民の勤勉と知性によってもたらされるものとして、国民の力で国造りを進めることを
強調した。ニエレレは、その前提として良い政策とリーダーシップの重要性を説いたのである。そして、
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は、お金ではなく市民の勤勉と知性によってもたらされるものとして、国民の力で国造りを進めることを
強調した。ニエレレは、その前提として良い政策とリーダーシップの重要性を説いたのである。そして、
彼は「リーダーシップ規約」を作成し、政治家たちが地位を利用して個人的資産や特権を獲得することを
厳しく禁じ、彼らに国家および国民のために全力で働くことを求めたのである３。加えてアルーシャ宣言は、
アフリカ人が自らの力で貧困と抑圧から解放されるためには、教育システムが重要であるとした。その結
果、初等教育は無料化され、実践的知識と農業技術の習得に力を入れるカリキュラムが作成され、教育の
機会が広く国民に与えられた。 
こうして、人間の平等性と国民の自助努力を重視した国造りを宣言したニエレレは、1967 年にウジャマ
ー村政策を発表した。ウジャマー（Ujamaa）とは、スワヒリ語で「家族」「社会」という意味である。ウジ
ャマー村政策は、120 を超える民族集団からなるタンザニアで家族的連帯のもとに国造りをしようというも
のであった。この政策が動きだすと、各地に学校や病院を備えた「ウジャマー村」が建設され、周辺地域
に住む人々がそこに集まり共同で農業を行うようになった。この政策は、教育や医療サービスを整えるこ
とで地域差をなくすことを目的としていた。つまり、ニエレレは、アルーシャ宣言を実現するために、ウ
ジャマー村政策によって農業開発を進め、国民に生活の安心と平等性を保障し、国民の力による社会・経
済発展を目指したのである。しかし、住み慣れた土地からの移動を意味したこの政策は、多くの国民にと
って受け入れ難いものとなった。さらに、1970 年代に起きた旱魃で農業生産高は減少し、加えてオイルシ
ョックや対ウガンダ戦争によりタンザニアの経済危機は深刻化した。そのような社会状況が国内に広がる
と、政治家や役人による汚職や賄賂が横行するようになり、国民の不満が高まっていった（Nyang’oro 
2002:30-32）。そこで、ニエレレは国際社会に支援を呼びかけ経済状況の改善に奔走し、1980 年代まではな
んとか政治体制を維持した。しかしながら、1983 年になりウジャマー村政策は実質的に放棄され、ニエレ
レは 1985 年に大統領の職を自ら辞任した。 
ニエレレの退陣後、大きな問題になったのは政治家をはじめとしたリーダーの倫理観である。1990 年代
から進んだ経済の自由化政策により、タンザニア社会には、富裕層が出現し、都市部にはファンシーなシ
ョッピングセンターやレストランが次々に建設されている。それらは大多数のタンザニア人には手が届か
ない場所である。さらに最近では、経済力のある者は、充実した施設や質の高い教師を備えた私立学校に
子どもを通わせ、大学進学を目指している。また、政治的、社会的リーダーたちの多くは、その地位を使
って自分の銀行口座の貯金を満たし、自らの繁栄のことばかり考えている。こうした状況は、ニエレレが
めざした社会とは対照的なものである。平等社会を追求した彼は、特に農業を生業としている貧しい人々
を救い上げることに多くの力を注ぎ、自らも一般国民と変わらない生活をしていた。彼の時代のタンザニ
アは貧富の差がアフリカで最も低い国の一つであったと言われている。シブジやムビリーニは、ニエレレ
のそうしたリーダーシップを「国民中心的」と分析し、リーダーや政党の利益を優先するリーダーシップ
との違いを指摘している（Shiviji 1995, Mbilinyi 2010）。独立後の多くのアフリカ社会には、独裁的な統治者
による国家づくりがみられたことは既に述べたとおりである。そのような「指導者中心的」なリーダーシ
ップには権力のヒエラルキーが存在し、トップダウンで意思決定が行われる。その結果、組織の大多数の
スタッフやメンバーは政策や資源の分配から排除されるという事態が生じる。一方、国民を中心に据えた
リーダーシップでは、政治は特定の個人ではなく、展望や使命をもった集団体により運営される。その組
織運営においては開放性、透明性、説明責任が重視され、リーダーの不適切な行為や行動に対しての修正
機能が存在する（Mbilinyi 2010：82)。ニエレレの議論を重んじる姿勢やリーダーシップ規定の設置、そし
て政策の失敗の責任をとって自ら大統領の職を辞し、後任者に組織運営を託したという事実は、彼のリー
ダーシップが後者であったことを示すものであると考察される。では、そのような彼の政治家としての姿
はどのように形成されたのであろうか。以下、ニエレレのリーダーシップの源泉を彼の青年時代のイギリ
ス留学に探ってみたい。 
4清泉女学院大学人間学部研究紀要　　第 10 号
4、若き日のニエレレとイギリス留学 
 1922 年 4 月 13 日に、ニエレレはタンザニア北東部のビクトリア湖地域にあるブティアマ村に生まれた。
彼の父親は、ザナキ族（Zanaki）の首長で 22 人の妻を持っていた。ニエレレの母親は 5 番目の妻で 4 人の
男子を生み、ニエレレは次男であった。彼は、幼少のころより賢さが際立ち、地方長官の勧めで 12 歳の時
に村から 42 キロ離れたムソマにある小学校に行った。そこでスワヒリ語と英語を学び、14 歳でさらに遠方
のタボラにあるカトリック系ミッションが運営するセカンダリースクールに進学した。そこで彼の知的関
心はさらに高まり、ディベート力が開花していった。1943 年にウガンダのマケレレ大学に進学した彼は、
学内に設立されたタンガニーカ・アフリカ協会の初代議長となり、政治的議論を学生たちと交わした。大
学では教育学を専攻し、卒業後 1945 年にカトリック系ミッションのセカンダリースクール、セント・メリ
ー校（St. Mary Secondary School）で生物と歴史を教える教員になった。政治への関心を高めていった彼は、
更なる知識の習得を望んだ。そして、職場の上司であるイギリス人神父リチャード・ウォルシュ（Father 
Richard Walsh）にイギリス留学について相談し、1949 年にエジンバラ大学への留学を果たしたのである。
留学前、彼はマケレレ大学の編集者に一通の手紙を送っている。そこには、彼のマケレレ大学での費用を
タンザニア政府が負担したこと、そしてそれがタンザニア国民から集められたお金であり、いつの日か人々
に恩返しをしたいという思いが書かれている４。まさに、彼はそのことを胸に秘めて、英国留学をしたので
ある。 
エジンバラ大学と東アフリカのつながりは 1862 年にさかのぼる。エジンバラ大学を卒業した医者、ジョ
ン・カーク（John Kirk）はリビングストーンとともにルブマ川（Ruvuma River）探検に参加し、その 4 年後
にザンジバルで役人となり、そこで 24 年間働いた。彼は沿岸部から内陸部へと拡大していった大英帝国の
進行に関わり、多くのエジンバラ大学卒業生が彼の影響を受けてケニア、ウガンダ、タンガニーカに渡っ
て活動した。彼らは医者、行政官、教師、技術者、聖職者、政治家などの様々な職につき、東アフリカに
命をささげた者も少なくない。またエジンバラには 19 世紀からアフリカで宣教活動を行っているスコット
ランド教会の本部があり、教会を通じてアフリカはエジンバラの人々にとって馴染みのある場所であった。
それ故に、ニエレレのエジンバラ大学での学生生活は居心地の良いものであった。彼は下宿先で家族の一
員として扱われ、快適な日々を過ごしたのである。 
ところで、エジンバラ大学に残っている資料をみると、留学中のニエレレには政治的言動がほとんど見
られなかったことがわかる。彼と親交が深かったエジンバラ大学のジョージ・シェパーソン教授（George 
Shepperson）は、ニエレレは物静かでユーモアがあり、英語がとても堪能な学生だったが、当時、政治家の
片鱗はほとんど見られなかったと述べている（Shepperson 1960：22）。1950 年代に中央アフリカ連合が話
題になった折に、その問題点についてニエレレがシェパーソン教授に熱弁をふるったという記録が一つだ
け残っている（Shepperson 1960:23）。彼が留学前にタンザニアで既に政治活動をしていたこと、当時のエジ
ンバラ大学のキャンパスにはアジア、アフリカ、カリブの大英帝国植民地から来ている留学生が多数おり、
植民地からの独立についての議論が盛んであったことを考えると、彼の留学時代の政治に対する消極的な
態度には不思議なところがある。しかし、これには理由があった。彼は、留学中に自らの政治的言動が問
題視されることを危惧して、政治的活動を控えていたと後に述べている５。実際、ニエレレは留学前に、政
治的関心を理由に植民地政府に留学を認めてもらえないという経験をしていたのである。 
1949 年 10 月から 1952 年７月までの留学期間中、ニエレレは７科目を履修している。それらは、英語、
政治経済学、社会人類学、英国史、経済史、倫理哲学、そして憲法学である。すべての科目で平均より上
の成績を修め、特に、英国史、社会人類学、倫理哲学ではイギリス人学生より優れていたと当時の関係者
は述べている（Molony 2000:12）。こうしてニエレレは、エジンバラ大学で精力的に学び、1952 年に文学修
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4、若き日のニエレレとイギリス留学 
 1922 年 4 月 13 日に、ニエレレはタンザニア北東部のビクトリア湖地域にあるブティアマ村に生まれた。
彼の父親は、ザナキ族（Zanaki）の首長で 22 人の妻を持っていた。ニエレレの母親は 5 番目の妻で 4 人の
男子を生み、ニエレレは次男であった。彼は、幼少のころより賢さが際立ち、地方長官の勧めで 12 歳の時
に村から 42 キロ離れたムソマにある小学校に行った。そこでスワヒリ語と英語を学び、14 歳でさらに遠方
のタボラにあるカトリック系ミッションが運営するセカンダリースクールに進学した。そこで彼の知的関
心はさらに高まり、ディベート力が開花していった。1943 年にウガンダのマケレレ大学に進学した彼は、
学内に設立されたタンガニーカ・アフリカ協会の初代議長となり、政治的議論を学生たちと交わした。大
学では教育学を専攻し、卒業後 1945 年にカトリック系ミッションのセカンダリースクール、セント・メリ
ー校（St. Mary Secondary School）で生物と歴史を教える教員になった。政治への関心を高めていった彼は、
更なる知識の習得を望んだ。そして、職場の上司であるイギリス人神父リチャード・ウォルシュ（Father 
Richard Walsh）にイギリス留学について相談し、1949 年にエジンバラ大学への留学を果たしたのである。
留学前、彼はマケレレ大学の編集者に一通の手紙を送っている。そこには、彼のマケレレ大学での費用を
タンザニア政府が負担したこと、そしてそれがタンザニア国民から集められたお金であり、いつの日か人々
に恩返しをしたいという思いが書かれている４。まさに、彼はそのことを胸に秘めて、英国留学をしたので
ある。 
エジンバラ大学と東アフリカのつながりは 1862 年にさかのぼる。エジンバラ大学を卒業した医者、ジョ
ン・カーク（John Kirk）はリビングストーンとともにルブマ川（Ruvuma River）探検に参加し、その 4 年後
にザンジバルで役人となり、そこで 24 年間働いた。彼は沿岸部から内陸部へと拡大していった大英帝国の
進行に関わり、多くのエジンバラ大学卒業生が彼の影響を受けてケニア、ウガンダ、タンガニーカに渡っ
て活動した。彼らは医者、行政官、教師、技術者、聖職者、政治家などの様々な職につき、東アフリカに
命をささげた者も少なくない。またエジンバラには 19 世紀からアフリカで宣教活動を行っているスコット
ランド教会の本部があり、教会を通じてアフリカはエジンバラの人々にとって馴染みのある場所であった。
それ故に、ニエレレのエジンバラ大学での学生生活は居心地の良いものであった。彼は下宿先で家族の一
員として扱われ、快適な日々を過ごしたのである。 
ところで、エジンバラ大学に残っている資料をみると、留学中のニエレレには政治的言動がほとんど見
られなかったことがわかる。彼と親交が深かったエジンバラ大学のジョージ・シェパーソン教授（George 
Shepperson）は、ニエレレは物静かでユーモアがあり、英語がとても堪能な学生だったが、当時、政治家の
片鱗はほとんど見られなかったと述べている（Shepperson 1960：22）。1950 年代に中央アフリカ連合が話
題になった折に、その問題点についてニエレレがシェパーソン教授に熱弁をふるったという記録が一つだ
け残っている（Shepperson 1960:23）。彼が留学前にタンザニアで既に政治活動をしていたこと、当時のエジ
ンバラ大学のキャンパスにはアジア、アフリカ、カリブの大英帝国植民地から来ている留学生が多数おり、
植民地からの独立についての議論が盛んであったことを考えると、彼の留学時代の政治に対する消極的な
態度には不思議なところがある。しかし、これには理由があった。彼は、留学中に自らの政治的言動が問
題視されることを危惧して、政治的活動を控えていたと後に述べている５。実際、ニエレレは留学前に、政
治的関心を理由に植民地政府に留学を認めてもらえないという経験をしていたのである。 
1949 年 10 月から 1952 年７月までの留学期間中、ニエレレは７科目を履修している。それらは、英語、
政治経済学、社会人類学、英国史、経済史、倫理哲学、そして憲法学である。すべての科目で平均より上
の成績を修め、特に、英国史、社会人類学、倫理哲学ではイギリス人学生より優れていたと当時の関係者
は述べている（Molony 2000:12）。こうしてニエレレは、エジンバラ大学で精力的に学び、1952 年に文学修
士の学位を取得して卒業した。この留学体験は後の彼の政治家としての生き方に影響を与えたといえる。
特に、英国史、経済史、憲法６、倫理哲学の授業で学んだ知識は、アフリカの脱植民地化、近代国家構想、
そして政治倫理観の形成に影響を与えたと考えられる。留学中、彼は「東アフリカの人種問題」という 42
ページに及ぶ論文を書いている。その中で、彼は人種問題における差別について述べ、人種主義によって
アフリカの土地が少数派である欧米人に支配され、アフリカ人の手になかったことを批判している。その
うえで、彼は新しい東アフリカにおいては人種主義を撤廃した国造りを行うべきであると論じている。つ
まり、彼は人種主義批判にとどまることなく、非人種主義を唱え、アフリカ人も欧米人も等しく暮らし、
和合の中で生きる世界を提案したのだった（Listowel 1965：203）。この考えは、後にアルーシャ宣言の中に
反映されていった。 
 
5、シェークスピアとニエレレ 
エジンバラ大学在学中の英文学との出会いは、彼の政治哲学に影響を与えたと考えられる。特に、シェ
ークスピア文学は彼にとって特別な存在であった。タンザニアに帰国後、彼は大統領としての多忙な日々
を過ごしながら、『ジュリアス・シーザー』と『ヴェニスの商人』をそれぞれ 1963 年と 1969 年にスワヒリ
語に翻訳し出版している。シェパーソン教授に宛てた手紙の中に、「大学で学んだ英文学が私に大きな意味
を与えたことは間違いない。今の私の英文学に対する知識と喜びは大学の授業とそのチューターによるも
のである。」と書かれている７。そこで、なぜ、ニエレレがこれらの 2 作品を翻訳したのかを考えながら、
彼の政治哲学について述べてみたい。 
 
1）『ジュリアス・シーザー』とリーダーシップ 
 『ジュリアス・シーザー』の物語は、ローマの英雄シーザーが、人気にのって王位につき、その結果ロ
ーマの共和政が危うくなっていく状況での人間たちの生きざまを描いている。シーザー他、主な登場人物
にブルータスとアントニーがいる。シーザーは豪傑で公正な性格をもつ半面、自惚れが強い。ブルータ
スは無欲無視、冷静、理論的、公平な人物である。アントニーは、ブルータスとは対照的に熱狂的で
狡猾な人物として描かれている。シーザーは信頼していたブルータスによって突然暗殺される。ブルータ
スは、シーザーという独裁者の誕生が市民の意志を尊重してきた、それまでのローマの共和制を危うくす
ると判断して、彼を暗殺したのだった。しかし、ブルータスも後にアンソニーの策略によって命を落とす
ことになる。この物語には、シーザーの独裁的治世から解放されるローマ人の「自由」というモチーフが
存在している。ニエレレが、この作品に植民地支配者から解放され自由になろうとするアフリカ人を重ね
合わせ、アフリカ人の手による国家の形成を意識したことは想像に難くない。彼は翻訳を通じて、独立後
の国造りのイメージを母国の人々に伝えようとしたのだと分析することができる。 
さらに、シーザー、ブルータス、アントニーという３人の登場人物の存在は、ニエレレにとってリーダ
ーシップについて考える機会になったといえる。前述したように、独立後のアフリカには独裁者と言われ
るリーダーが数多く出現したが、ニエレレは例外的な存在であった。彼が、私利私欲を好まず、公平性を
求め、冷静かつ理論的な政治家であったことは、彼を知る人々や研究者が指摘するところである。しかし、
その一方で、彼には目的ためには手段を選ばないとう実用主義的な側面があった。1965 年に発生したザン
ジバル反乱の際に、ニエレレはパン・アフリカニズムという自らの理想を追求するために、強引な対応を
した。その結果、パン・アフリカニズムが重視していた人権や平等主義的立場は、ザンジバル反乱の鎮静
化と本土との統一という考えのもとに無視されたのだった（Shivji 2008：244）。ブルータスは、シーザ
ー暗殺にあたり正義と論理でことを割り切り、他人にも自分と同じ禁欲さと冷静さを期待した。しか
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し、そこに彼の人間理解の欠如があり、その結果、自らの悲劇をまねいていく。政治家となったニエ
レレは、ブルータスのように正義と理論的言動を重視したが、ザンジバル反乱の例に見るように必要
に応じて巧妙な手口を用いて事態を解決していった。首長の息子として生まれた彼の生い立ちやザナ
キ民族の文化が、彼のリーダーとしての資質に与えた影響は少なくはないと考えられる。しかし、イ
ギリス留学中に出会った『ジュリアス・シーザー』は、彼のリーダーとしての態度や国民（市民）中
心的なリーダーシップ観の形成に影響を与えたと考察できる。 
 
2）『ヴェニスの商人』とアフリカ的社会主義 
 『ヴェニスの商人』は、中世のヴェニスに住む正義感が強く情に厚い商人アントニオと強欲なユダヤ人
金貸しシャイロックを中心とした欲と愛と友情の物語である。物語の中で、アントニオは友人のためにシ
ャイロックに金を借りに行く。すると、彼に自分の商売を邪魔されたと恨みに思っているシャイロックは、
借りた金を返さなければ、彼の肉 1 ポンドを差し出すという契約をアントニオにさせる。その後、アント
ニオは持ち船が難破して財産を失い、シャイロックに契約どおりに彼の肉を要求される。シャイロックの
要求は裁判所に持ち込まれ、そこで承認される。しかし、裁判所は、契約書には肉 1 ポンドとだけ書かれ
ており、もし血が流されるようなことがあれば契約違反であるとシャイロックに告げる。結局、シャイロ
ックはアントニオの肉を断念し、その上、この契約によってアントニオの命を奪おうとしたと糾弾されて
全財産を没収される。その後、難破したと思われていたアントニオの船が戻ってきて、全てめでたく収ま
って物語の幕は閉じる。 
 この作品の原題は The Merchant of Venice である。ニエレレはその翻訳に際し Mabepari wa Venisi と訳して
いる。英語表記 merchant は商人の単数形であり、それをスワヒリ語に直訳すると mfanyabiashara になる。
ところが、ニエレレはそれを mabepari と訳し、「資本家たち」という意味に変えている。シェークスピアが
この作品を書いた時代に資本主義の概念はなく、資本家（Capitalist）という言葉はまだ存在していなかった。
物語の中で、アントニオは友情のために自分の財産を犠牲にすることを厭わない。つまり、彼は個人がつ
ながり助け合う共同体的価値観を体現する存在として描かれているのである。それは利益追求型の貨幣経
済理論で行動する資本家の姿とは一致しない。一方、シャイロックは等価交換という資本主義の交換原理
を定める契約書の存在によって破滅していく。この作品の舞台となっているヨーロッパ中世期は、遠隔地
貿易を通じて資本主義が誕生した時期であり、そうした状況がこの作品に影響を与えているという指摘が
ある８。この二人はまさに誕生しつつある資本主義という新しい流れに対応しきれない存在として描かれて
いるのである。ニエレレがこの作品に資本主義社会を想起し、問題意識をもったことは想像に難くない。
留学後、ニエレレは、資本主義ではなく、アフリカ社会の伝統にもとづく共同体型社会を重視した社会主
義を提唱しいくことになる９。 
1968 年、『ジュリアス・シーザー』の翻訳本の改訂版が出版されている。初版本のタイトル Julius Caesar
が Juliasi Kaizari というスワヒリ語表記に変えられ、文中の単語や文章表現に数多くの修正が施された。こ
の改定は原本をより正確にスワヒリ語で翻訳しようとしたものである。ニエレレは、この改訂作業に
よってスワヒリ語がヨーロッパ言語と遜色のない洗練された言語であることを証明しようとしたと考
察される。植民地化の中で、ミッションスクールで教育を受け、英国へ留学した経験は、彼にヨーロ
ッパの文化的帝国主義に対する認識を高めさせ、アフリカ人としてのアイデンティティを問う状況を
もたらしたと考えられる。英国から独立し、自らの手で国造りをしようとしていたニエレレにとって、
スワヒリ語は自らの文化的アイデンティティの拠り所であり、アフリカ人としてのプライドであった。
彼は、シェークスピア文学を翻訳することで、それを国民に伝えようとしたのである。 
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し、そこに彼の人間理解の欠如があり、その結果、自らの悲劇をまねいていく。政治家となったニエ
レレは、ブルータスのように正義と理論的言動を重視したが、ザンジバル反乱の例に見るように必要
に応じて巧妙な手口を用いて事態を解決していった。首長の息子として生まれた彼の生い立ちやザナ
キ民族の文化が、彼のリーダーとしての資質に与えた影響は少なくはないと考えられる。しかし、イ
ギリス留学中に出会った『ジュリアス・シーザー』は、彼のリーダーとしての態度や国民（市民）中
心的なリーダーシップ観の形成に影響を与えたと考察できる。 
 
2）『ヴェニスの商人』とアフリカ的社会主義 
 『ヴェニスの商人』は、中世のヴェニスに住む正義感が強く情に厚い商人アントニオと強欲なユダヤ人
金貸しシャイロックを中心とした欲と愛と友情の物語である。物語の中で、アントニオは友人のためにシ
ャイロックに金を借りに行く。すると、彼に自分の商売を邪魔されたと恨みに思っているシャイロックは、
借りた金を返さなければ、彼の肉 1 ポンドを差し出すという契約をアントニオにさせる。その後、アント
ニオは持ち船が難破して財産を失い、シャイロックに契約どおりに彼の肉を要求される。シャイロックの
要求は裁判所に持ち込まれ、そこで承認される。しかし、裁判所は、契約書には肉 1 ポンドとだけ書かれ
ており、もし血が流されるようなことがあれば契約違反であるとシャイロックに告げる。結局、シャイロ
ックはアントニオの肉を断念し、その上、この契約によってアントニオの命を奪おうとしたと糾弾されて
全財産を没収される。その後、難破したと思われていたアントニオの船が戻ってきて、全てめでたく収ま
って物語の幕は閉じる。 
 この作品の原題は The Merchant of Venice である。ニエレレはその翻訳に際し Mabepari wa Venisi と訳して
いる。英語表記 merchant は商人の単数形であり、それをスワヒリ語に直訳すると mfanyabiashara になる。
ところが、ニエレレはそれを mabepari と訳し、「資本家たち」という意味に変えている。シェークスピアが
この作品を書いた時代に資本主義の概念はなく、資本家（Capitalist）という言葉はまだ存在していなかった。
物語の中で、アントニオは友情のために自分の財産を犠牲にすることを厭わない。つまり、彼は個人がつ
ながり助け合う共同体的価値観を体現する存在として描かれているのである。それは利益追求型の貨幣経
済理論で行動する資本家の姿とは一致しない。一方、シャイロックは等価交換という資本主義の交換原理
を定める契約書の存在によって破滅していく。この作品の舞台となっているヨーロッパ中世期は、遠隔地
貿易を通じて資本主義が誕生した時期であり、そうした状況がこの作品に影響を与えているという指摘が
ある８。この二人はまさに誕生しつつある資本主義という新しい流れに対応しきれない存在として描かれて
いるのである。ニエレレがこの作品に資本主義社会を想起し、問題意識をもったことは想像に難くない。
留学後、ニエレレは、資本主義ではなく、アフリカ社会の伝統にもとづく共同体型社会を重視した社会主
義を提唱しいくことになる９。 
1968 年、『ジュリアス・シーザー』の翻訳本の改訂版が出版されている。初版本のタイトル Julius Caesar
が Juliasi Kaizari というスワヒリ語表記に変えられ、文中の単語や文章表現に数多くの修正が施された。こ
の改定は原本をより正確にスワヒリ語で翻訳しようとしたものである。ニエレレは、この改訂作業に
よってスワヒリ語がヨーロッパ言語と遜色のない洗練された言語であることを証明しようとしたと考
察される。植民地化の中で、ミッションスクールで教育を受け、英国へ留学した経験は、彼にヨーロ
ッパの文化的帝国主義に対する認識を高めさせ、アフリカ人としてのアイデンティティを問う状況を
もたらしたと考えられる。英国から独立し、自らの手で国造りをしようとしていたニエレレにとって、
スワヒリ語は自らの文化的アイデンティティの拠り所であり、アフリカ人としてのプライドであった。
彼は、シェークスピア文学を翻訳することで、それを国民に伝えようとしたのである。 
6、2012 年における人々の記憶と評価 
1999 年 10 月、ニエレレはかつて留学していたイ
ギリスの病院で白血病のため死去した。彼の死はタ
ンザニア国民に大きな悲しみをもたらした。彼の後
にこれまで 3 人の大統領が誕生し、現在は 2005 年に
就任した第 4 代目のジャカヤ・キクエテ（Jakaya 
Kikwete）が国政に就いている。2000 年代に入りアフ
リカが急激な経済成長を遂げる中で、建国 50 周年と
いう節目を迎えたタンザニアではニエレレの遺産に
ついての議論が高まっていった。キクエテは、演説
でニエレレの言葉をたびたび引用し、そのスタイル
やチャーミングな人柄により「ニエレレの再来」と
言われて当選し、2010 年に再選され現在第二期目を
務めている。しかし、彼の政治に期待したほどの効
果が見られないために、その人気には陰りがみえている。
そうした中、政府は独立 50 周年記念ポスターを作成し（図 1 参照１０）、建国の父であるニエレレ（左）と
現職大統領キクエテ（右）を並べて、二人の業績が連動していることを国民に向けて示している。ニエレ
レが国の独立と統一を促し、多党制導入を最終的に認め、そしてその方針に基づきキクエテが、国の平和
を守り、国民の団結を維持して経済発展に努めてきたことがそこには記されている。つまり、このポスタ
ーは、ニエレレがタンザニア国民を突き動かし、成果を上げてきたことを称えながら、政府はさらに努力
し、国民により良い生活を保障していくという決意を示している。ニエレレは、死後 12 年たった今でもタ
ンザニアのシンボルとして存在し、国の基盤となっているのである。 
ではここで、2012 年にタンザニアの南西部マケテ県と北東部にあるニエレレの故郷ムソマ県で実施した
35 のインタビューの中から幾つかを紹介し、近年のタンザニア社会でニエレレがどのように理解され、影
響を与えているかを考察してみたい。ついては、今回のインタビューにおいて何度も人々の口から発せら
れた言葉、Umoja（統一）と Amani（平和）に注目して述べてみたい。 
 
1）Umoja 
Umoja はスワヒリ語で「統一」や「和合」を意味する言葉である。ニエレレは複数の民族からなるタン
ザニアの統一及びタンザニア本土とザンジバル島の統一を掲げ、この言葉を多用した。ヨーロッパ諸国の
政治的、経済的優位性を実感していた彼は、アフリカ人が協力し合って一つになることこそが、現状を変
えていく力になると考えていた。そのための第一歩として、タンザニアの独立と統一を人々に説き、さら
にタンザニア国家建設のために、人々が一つになって協力し合うことの重要性を説いた。 
ムソマ県ムソマ市在住、42 歳の男性。彼はビクトリア湖で漁師を営み、妻と 3 人の子供と暮らしている。
ムソマ県はマケテ県と異なり、複数の民族集団が共存する地域である。ニエレレが生まれたザナキ(Zanaki)
もその一つであり、その他にジタ（Gita）、クワヤ（Kwaya）、クリア(Kuria)など、小規模の民族集団が存在
している。ジタ出身の彼は、漁師の生活は農民より不安定だと言う。一日漁に出ても、大した収穫がない
ことも少なくない。彼は、政治のことはよくわからないと言いつつ、ニエレレについて次のように述べた。 
 
   「ニエレレは、部族主義が嫌いだった。彼はタンザニアが一つになることを我々に説いた。
図 1：2011 年に作成された独立 50 周年ポスタ  ー
8清泉女学院大学人間学部研究紀要　　第 10 号
たとえば、私がアルーシャに行ったら、自分がジタ族だからといってそこにいるチャガ族
と分離してはいけないと言った。なぜなら、ジタもチャガも同じタンザニア人なのだから
だ。残念ながら、最近、世の中の倫理観が変わってきている。ニエレレは何事においても
公平で差別を嫌ったが、今の政治は利己的で社会に格差を作り出している。私は以前より
苦しい生活を送っている。もし、ニエレレがこの世に戻ってきたら、きっと驚き嘆くだろ
う。そして、以前のような世の中に戻そうと頑張るだろう。政治は、一党制から多党制と
なり、以前のように一つではない。そのために色々な問題が起きている。しかし、彼が残
した Umoja 精神によって、我々は今のところ争いをなんとか避けることができている。」
 
マケテ県タンダラ村在住、42 歳の男性。彼は村の市場で小さな雑貨店を営み、同じ村の女性と結婚して
4 人の子供を持ち、現在は数年前にエイズで亡くなった兄の子供 5 人も育てている。タンダラ村の市場は
この 5 年間で大きく変わった。以前よりトラックやバスの数が増え、多くの店で賑わうようになった。彼
はそこに 1999 年に店を開き、暮らしてきた。ほとんどの時間、店先で通りがかりの人と雑談しながら一日
を過ごしている。彼は小学校しか行っていない。タンザニアの小学校は 7 年生制で授業料は無料であるが、
中学校からは有料になる。よって、ほとんどの子供は彼のように小学校教育で終わっている。しかし近年、
中学校や高校への進学率が上がっている。なぜなら、高学歴になればなるほど収入が増え、生活が安定す
ることが明らかになってきたからである。残念ながら小学校しか出ていない彼には、豊かで安定した生活
は夢でしかない。そうした厳しい状況にある彼はニエレレについて以下のように言っている。 
 
    「最近、道路沿いに人々が集まり、村は以前より発展し、沢山の新しい品物が店先に並ん
でいる。しかし、ほとんどの村人はそれらを手にすることは出来ない。バイクや車があれ
ば、畑に行くのも、収穫物を運ぶのも楽になる。でもお金がない。ニエレレの頃のタンザ
ニアには Umoja があったが、今ではそれが無くなりつつある。人々は以前より自分の生
活を良くすることだけを考えるようになった。昔は困難に見舞われている人がいれば、少
しでも良い状況にある人が困っている人を助けて、みんな一緒であった。今は、生活が苦
しい人は苦しいまま、良い人は良い状況のままで、世の中はバラバラである。ニエレレは
我々に集住し、協力して支え合うように言っていた。今、その大切さがよくわかる。」
 
これらの人々の言葉の中に、近年、社会主義から資本主義的な社会に急速に変化しているタンザニアの
現実が読み取れる。ニエレレが国造りに挫折し、若手政治家にタンザニアの将来を託した頃、それまでの
彼の政策が多くの批判を浴びていたことは言うまでもない。特に、ウジャマー村政策のもとに推進された
集住化に対する人々の反感は強かった。しかし、このインタビューが示すように、人々は今、ウジャマー
村政策によってもたらされたインフラの整備や教育と医療の普及の重要性に気づき、ニエレレを再評価し
ている。また、ニエレレが説いた Umoja が、平和的に人々が共存する道であったと言い、それが今消えつ
つあると指摘している。政治家への信頼が失墜し、人々の生活が以前より苦しくなっている状況において、
かろうじて社会が分裂せずに安定した状態を保てている理由として、彼らは Umoja 精神を挙げている。 
ジュリアス・ニエレレの政治倫理について
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たとえば、私がアルーシャに行ったら、自分がジタ族だからといってそこにいるチャガ族
と分離してはいけないと言った。なぜなら、ジタもチャガも同じタンザニア人なのだから
だ。残念ながら、最近、世の中の倫理観が変わってきている。ニエレレは何事においても
公平で差別を嫌ったが、今の政治は利己的で社会に格差を作り出している。私は以前より
苦しい生活を送っている。もし、ニエレレがこの世に戻ってきたら、きっと驚き嘆くだろ
う。そして、以前のような世の中に戻そうと頑張るだろう。政治は、一党制から多党制と
なり、以前のように一つではない。そのために色々な問題が起きている。しかし、彼が残
した Umoja 精神によって、我々は今のところ争いをなんとか避けることができている。」
 
マケテ県タンダラ村在住、42 歳の男性。彼は村の市場で小さな雑貨店を営み、同じ村の女性と結婚して
4 人の子供を持ち、現在は数年前にエイズで亡くなった兄の子供 5 人も育てている。タンダラ村の市場は
この 5 年間で大きく変わった。以前よりトラックやバスの数が増え、多くの店で賑わうようになった。彼
はそこに 1999 年に店を開き、暮らしてきた。ほとんどの時間、店先で通りがかりの人と雑談しながら一日
を過ごしている。彼は小学校しか行っていない。タンザニアの小学校は 7 年生制で授業料は無料であるが、
中学校からは有料になる。よって、ほとんどの子供は彼のように小学校教育で終わっている。しかし近年、
中学校や高校への進学率が上がっている。なぜなら、高学歴になればなるほど収入が増え、生活が安定す
ることが明らかになってきたからである。残念ながら小学校しか出ていない彼には、豊かで安定した生活
は夢でしかない。そうした厳しい状況にある彼はニエレレについて以下のように言っている。 
 
    「最近、道路沿いに人々が集まり、村は以前より発展し、沢山の新しい品物が店先に並ん
でいる。しかし、ほとんどの村人はそれらを手にすることは出来ない。バイクや車があれ
ば、畑に行くのも、収穫物を運ぶのも楽になる。でもお金がない。ニエレレの頃のタンザ
ニアには Umoja があったが、今ではそれが無くなりつつある。人々は以前より自分の生
活を良くすることだけを考えるようになった。昔は困難に見舞われている人がいれば、少
しでも良い状況にある人が困っている人を助けて、みんな一緒であった。今は、生活が苦
しい人は苦しいまま、良い人は良い状況のままで、世の中はバラバラである。ニエレレは
我々に集住し、協力して支え合うように言っていた。今、その大切さがよくわかる。」
 
これらの人々の言葉の中に、近年、社会主義から資本主義的な社会に急速に変化しているタンザニアの
現実が読み取れる。ニエレレが国造りに挫折し、若手政治家にタンザニアの将来を託した頃、それまでの
彼の政策が多くの批判を浴びていたことは言うまでもない。特に、ウジャマー村政策のもとに推進された
集住化に対する人々の反感は強かった。しかし、このインタビューが示すように、人々は今、ウジャマー
村政策によってもたらされたインフラの整備や教育と医療の普及の重要性に気づき、ニエレレを再評価し
ている。また、ニエレレが説いた Umoja が、平和的に人々が共存する道であったと言い、それが今消えつ
つあると指摘している。政治家への信頼が失墜し、人々の生活が以前より苦しくなっている状況において、
かろうじて社会が分裂せずに安定した状態を保てている理由として、彼らは Umoja 精神を挙げている。 
2）Amani 
 Amani はスワヒリ語で「平和」を意味している。タンザニア人は、隣国のケニアとは異なり、民族の違
いによる暴力的な権力紛争なしに、国造りを平和的に進めてきたことを誇りにしている。事実、タンザニ
アのような状況にある国はアフリカでは数少ない。もちろん、これまでタンザニアに争い事がなかったわ
けではない。1965 年のザンジバルをめぐる争いや 1970 年代末のウガンダ戦争への介入は、タンザニア社会
に不安をもたらし、ニエレレは武力を行使してそれらの問題の解決にあたった。ザンジバルの問題は今で
も内政の火種となっているが、一応の社会的安定と秩序は保たれている。 
ムソマ県ムソマ市在住、40 歳の女性。イスラム教徒の彼女は夫と離婚した後、トマトや小魚を売る小さ
な店を営みながら 4 人の子供を育てている。彼女は、インタビューの中でニエレレを「先生」と呼んでい
た。ニエレレの中学校教員であったという経歴や演説などに見られる言動から、「良き指導者」というイメ
ージがタンザニア国内では広く定着しており、誰もが彼を「先生」と呼んでいるのである。 
 
「 年ごろ、私たちは帰郷した先生を飛行場で出迎えた。その時、彼は私の小学校にもや
って来た。私は、ブティアマ村で畑を耕し私たちと同じように生活をしていた彼の姿を今で
もよく覚えている。私はイスラム教徒で、先生はキリスト教徒だったが、宗教による差別は
なかった。先生はどんな宗教の人とも挨拶し、友好的であった。そして彼の演説の内容は私
にもよく理解できた。彼の言葉の中で私が最も印象に残っているのは Amani である。先生は
争うことを嫌い、人々が友愛の中で生きることを私たちに教えた。そこにキリスト教とイス
ラム教の違いはなかった。タンザニアはこれまで平和を保ってきている。国内に戦争はない。
平和は彼からの大きな贈り物である。」
 
マケテ県タンダラ村在住、37 歳の男性。彼は農業を生業にしながら、教会の若者グル―プのリーダーと
して社会貢献活動に忙しい毎日を送っている。彼は妻と 3 人の子供と暮らし、その生活はかなり苦しい状
態にある。しかし、教会のメンバーとともに、村の子供たちのために幼稚園を立ち上げ、親が農作業で忙
しいために家に取り残さている子どもたちの面倒をみる活動を行っている。彼の最終学歴は小学校卒業で
ある。教育の大切さを実感している彼は、貧しい農民の子供たちを幼稚園に通わせ、適切な教育を受けさ
せることが、彼らの将来には重要であると考えている。 
 
「ニエレレは、国民が経済的に平等である世の中を望んだ。しかし、現状はそれとは異なる状
態にある。それでも、この国には Amani がある。Amani は全てのことの基礎であり、それがあ
れば何なんとかなる。ニエレレは生前こう言っていた。『ザンジバルは本土から分離したがって
いるが、その次にはペンバがザンジバルからの分離を主張するだろう。そしてその後でまた別
の分離が起きる。つまり、父と母の分裂が起きれば、子どもたちの間で分裂がおき、最後に皆
バラバラになる。よって、我々は Amani の中で生きるべきである。』私はこの彼の言葉を今で
もよく覚えている。」
 
 今回のインタビュー調査では、これまで存在していた「統一」や「平和」が危機的状況にあると嘆く声
がよく聞かれた。隣国ケニアのようなあからさまな民族紛争はないものの、村などの地域社会において嫉
妬や妬みが増大している。そうした中で、人々は「平和」という言葉を多用しているのである。これまで
平和を維持してきたという事実は、タンザニア人の誇りであり、それゆえに平和を守ろうとする彼らの強
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い意志がその言葉の中にある。ニエレレが、タンザニアの国造りの基盤としてアフリカ的社会主義を掲げ、
全ての国民が平等に暮らし、和合のもとに国家として一つになることを目指していたことは既に述べたと
おりである。その彼が人々に向けて唱え続けていた言葉が、建国後 50 年が経過し、彼がこの世を去った今、
人々の口から発せられているのである。それらは紛れもない彼の遺産であり、現代のタンザニア人にとっ
ての自己批判の指標となっている。 
 
7、おわりに  
 アフリカの統治者の特徴として、個人支配による寡頭制や世襲制が指摘されている（Jackson&Rosberg 
1982）。ハイデンは、独立後のアフリカ社会の統治形態は、アフリカの伝統的政治形態である世襲政治の新
しい形であると述べている（Hyden 2006:9）。世襲制政治では、個人と公が区別される官僚制とは異なり、
政治が統治者の個人的なものとして位置づき、権力は統治者個人の財産とみなされる（Weber 1978）。ハイ
デンは、そのような形態がアフリカ政治の特徴であると指摘し、それを「ビックマン制」と呼んでいる。
ビックマンは、自らの権力を維持するために、彼の信奉者やクライアントに財を分配し、彼らの支持を維
持する。つまり、ビックマン制には、信奉者やクライアントがビックマンへの忠誠に対して見返りを期待
するという相互依存関係が存在している。その関係性が破たんした時、ビックマンはその地位を追われる
ことになる。独立後のアフリカでは、近代国家建設を掲げて憲法が作成され、政治の制度化が進められて
きた。しかし、その中でビックマン制は存続し、ケニアのモイやジンバブエのムガベの事例にみるように、
統治者と一部の政治家や政党が利害関係のもとに権力を握ってきたという事実がある。そして 1990 年代の
民主化の拡大とともに、アフリカ各地で政治体制が一党制から多党制に変わり、統治者は国民選挙によっ
て選ばれるようになった。ところが、候補者による票買いが横行するという事態が発生し、実質的にはビ
ックマン体制が現在でも保たれている。 
ジュリアス・ニエレレも、そうしたビックマン制の具現者であったといえる。しかし、彼は、クライア
ントとの相互依存関係において、例外的な統治者であった。1970 年代の経済危機で国民生活が困窮する状
況においても、彼は支持者である国民の信頼を失わなかった。その理由は、彼の厳格なキリスト教徒とし
ての生活態度と説得力のある話術にあった（Hyden 2006: 105）。彼は、公的資金を私的に乱用することがな
かっただけでなく、常に国民と貧しさを分かち合う姿勢を貫いた。そうした態度は、敬虔なキリスト教徒
であった彼のキリスト教的道徳観に根差したものであったと考察される。彼の統治者としての権力は、国
民の期待に応える成果を上げなかったという事実によって後に失われていったが、その政治的影響力は彼
がこの世を去るまで続き、近年、ニエレレの政治倫理の高さを評価する声がタンザニア国内でこれまで以
上に高まっている。 
2012 年 3 月の新聞に、「2015 年（の総選挙）に向けて、タンザニアは独裁政治を求める」という先鋭的
な記事が掲載されている１１。その背景には、国民の生活格差の問題や政治家や役人の腐敗とそれに伴う公
的資金の乱用問題が限界的な状況になっていることがある。その記事は、個人的な富の蓄積に政治を使い、
国民の苦しみを顧みない腐敗した政治家を正すことができる、クリーンで強力なリーダーシップの登場を
訴えている。今回行ったインタビューの人々の言葉の中に表れているニエレレに対する記憶や思いは、国
民を尊重し、人間の平等性を追求した彼の政治倫理観や業績を賞賛する単なる懐古主義的なものではない。
彼が人々に残した「統一」と「平和」という考えは、現代のタンザニア人の希望の光となり、社会を維持
していくエンパワーメントとなっているのである。問題は、今後、その効力が厳しい現実の中でいつまで
続くかである。 
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[注] 
                                                        
１ 2012 年 3月の日本貿易振興機構、ナイロビ事務所作成、「タンザニアの政治・経済概況」、p.8 参照。 
２タンガニーカ独立に至る経緯については、『アフリカ人の覚醒―タンガニーカ民族主義の形成』（川端 2002）を参照。  
３ Nyerere 1995, Our Leadership and The Destiny of Tanzania, p.15 参照。 
４ ニエレレが 1946 年 11 月にマケレレ大学の雑誌編集者に宛てた手紙（エジンバラ大学図書館、CLX-A-16、Folder1 に収録）。 
５ ニエレレが 1960 年 5月 5 日付でシェパーソン教授に宛てた手紙（エジンバラ大学図書館、CLX-A-16、Folder1 に収録）。2012 年 3月
8 日、タンザニア、ブティアマ村で行った Jack Nyamwaga 氏とのインタビューより。 
６ 憲法学の授業では、Alexander Hamilton, John Jay and James Madison の The Federalist が読まれた。国の調和や統一におけう政治的、
文化的多様性の問題を論じるこの本は、ニエレレのタンザニア憲法やパン・アフリカニズムの考えに影響を与えたと考えられる。 
７ 1963 年 12月 28 日付のニエレレの手紙（エジンバラ大学図書館、CLX-A-16 folder1 に収録）。 
８ 岩井克人、1985 年『ヴェニスの商人の資本論』を参照。 
９ 1973 年、彼はスーダン社会主義連合での演説で、資本主義は戦うことを人々に強い、戦いに勝利した資本家が生き残り、小さいも
のはいつまで経っても勝利しないと述べている。そして、資本主義はアフリカで機能しないと説いて、社会主義を主張している（Nyerere 
1973: 382-383）。 
１０ 筆者が、2012 年 2 月に実施したタンザニア調査の際に、マケテ県庁内にて許可を得て撮影した。 
１１ “Toward 2015: Tanzanians need strong dictatorship,” The African, February 13, 2012. 
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 SUMMARY 
 
 African leadership has been characterized as a personal rule under a patrimonial system or oligarchy. Many perceive 
it as problematic and expect its disappearance through the process of the making of a modern state. However, scholars 
recognize that a patrimonial system in African has not vanished, but has even continued under a process of 
democratization. Julius Nyerere, the first president of the United Republic of Tanzania, is considered to be one of its 
representative figures. Although many African leaders have fallen into political and social condemnation, his leadership 
has been praised for its equality and political cleanliness. In 2011, the Tanzanians celebrated the fiftieth anniversary of 
the founding of their nation. In response to this sense of reflection, Nyerere’s political philosophy has been discussed 
and revalued by scholars, politician and the people of Tanzania.  
This article examines his continuous influence over Tanzanian life and searches the roots of his political philosophy in 
his early experiences of studying at the University of Edinburgh, especially as a student / a scholar of Shakespeare’s 
plays. Then, it discusses the peoples’ memories and evaluation of Nyerere, based on data from fieldwork conducted in 
Tanzania in 2012. The ideas of unity and peace on which Nyerere emphasized in his nation building are considered as 
key notions for sustaining current Tanzanian Society. 
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